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Respeto por el ser humano por nacer: Ensefianza perenne dddlesia

El Catecismo de la Iglesia Catolickeclara: “Desde el siglo primero, la Iglesia hanadido la malicia
moral de todo aborto provocado. Esta ensefianza no haackompermanece invariable. El aborto

directo, es decir, querido como un fin 0 como un medigr@agemente contrario a la ley moral’ (#

2271).

En respuesta a quienes dicen que esta enseliimoambiado o tiene un origen reciente, aqui
exponemos los hechos:

» Desde los primeros tiempos, los cristianos claranmmnthstinguian de las culturas paganas en
medio de las que vivian por su rechazo al aborto y altioi@in. Los primeros documentos
ampliamente utilizados de la ensefianza y practicaacrastiespués del Nuevo Testamento en los
siglos | y II, laDidaché(Ensefianza de los Doce Apostoles) €éata de Bernabécondenaban
ambas practicas, al igual que los concilios regionajeatyculares de la Iglesia.

e Sin duda, los conocimientos sobre embriologia humeararauy limitados hasta hace poco
tiempo. Muchos pensadores cristianos aceptaron laagdnoilogicas de su tiempo, basados en los
escritos de Aristoteles (siglo IV a. C.) y otros fifss. Aristételes supuso que se necesitaba cierto
tiempo para que la materia en el seno materno se geravien un ser que pudiera recibir una
forma especificamente humana o alma. Se pensaba quaeelgotivo formador para este proceso
provenia completamente del hombre; no se conociadteegia del 6vulo humano, ni tampoco
gran parte de la biologia basica.

* Sin embargo, esas teorias bioldgicas errébneas numdaacan la conviccion comun de la Iglesia
de que el aborto es un grave mal en cualquier etapa. Alsnen aborto temprano se consideraba
como un ataque a un ser con un destino humano al que Be¢para recibir un alma inmortal
(cf. Jeremiasl,5: “Antes de formarte en el seno de tu madre, yartecta”).

 Enelsiglo V d. C. el gran obispo y te6logo San Aguatitmoé este rechazo al aborto en cada una
de las etapas del embarazo. Sabia de teorias que deciamlme mimana no estaba presente
hasta después de algunas semanas del inicio del embaesido B que utilizé la Septuaginta, la
version griega del Antiguo Testamento, también creydagiaritiguos israelitas habian impuesto
un castigo mas severo por causar un aborto accidentd® estaba “completamente formado”
(Exodo21, 22-23), una expresion que no se encuentra en ningur@nveéeseste pasaje conocida
en hebreo. Pero también sostuvo que el conocimientorftud®la biologia era muy limitado, y
sabiamente advirti6 que era peligroso usar incorrectamsasdenrias por el riesgo de cometer un
homicidio. Agreg6 que Dios tiene el poder de compensar taslaeficiencias humanas o falta de
desarrollo cuando resucitemos en el Ultimo dia, por llmguademos suponer que los nifios
abortados en su inicio seran excluidos de gozar la védazeton Dios.

* Enelsiglo XIll, Santo Tomé&s de Aquino utiliz6 ampliante el pensamiento de Aristoteles,
incluida su teoria de que el alma humana racional no estérpe en las primeras semanas del
embarazo. Pero también rechaz6 el aborto como urmgetemente malo en toda etapa del
embarazo, observando que es un pecado “contra la naftinaehazar el don de Dios de una
nueva vida.



» Durante estos siglos, las teorias que derivaban de A&festdt otros influenciaron un
escalonamiento en las penas por el aborto éarethoeclesiastico. Algunas penas canonicas eran
mas severas por un aborto directo después de la etapguenda creia que estaba presente el alma
humana. Sin embargo, el aborto en todas las etapas s&guiase como un mal moral grave.

» Desde el siglo XlllI al XIX, algunos tedlogos especutasobre casos poco frecuentes y dificiles en
los que creian que un aborto antes de la “formacion” araeion” podria estar justificado
moralmente. Pero estas teorias se debatieron y luegpra se rechazaron, ya que la Iglesia
perfecciond y reafirmé su comprension del aborto comactmintrinsicamente malo que nunca
puede ser moralmente correcto.

 En 1827, con el descubrimiento del 6vulo humano, la bialegdnea de Aristételes quedo
desacreditada. Los cientificos cada vez mas comprendjeie la union del espermatozoide y el
Ovulo en la concepcién produce un nuevo ser vivo que é@stdide la madre y del padre. La
genética moderna demostré que este individuo, desde epjires caracteristicamente humano,
con el potencial inherente y activo de madurar y convertinsfeto humano, bebé, nifio y adulto.
Desde 1869 en adelante la obsoleta distincién entre €ttat@alma” y “sin alma” fue eliminada
para siempre del Derecho candnico en materia de aborto.

* Las leyes seculares contra el aborto se estabamafido al mismo tiempo y de la misma manera,
basandose en la comprension de expertos médicos laigog deinguna doctrina parece estar en
consonancia con la razén o la fisiologia sino laapreite que el embrién posee vitalidad desde el
mismo momento de la concepcion” (American Medicaloggion,Informe sobre el aborto
penal 1871).

* Por consiguiente, la ciencia moderna no ha cambiado laamseconstante de la Iglesia contra el
aborto, sino que ha subrayado lo importante y razonablesj@ confirmar que la vida de cada
individuo de la especie humana comienza desde el initena&ion.

» Por ser un hechaientificoque la vida humana comienza en la concepcién, la Unicaanooral
gue se necesita para entender la oposicion de la Igledi@rto es el principio de quada vida
humana posee una dignidad inherente, y por tanto debe ser tratada con el respet@ debgby
humano.Esta es la base para la doctrina social de la Iglesiag también para sus ensefianzas
sobre la guerra, el uso de la pena de muerte, la eutdaaati@ncion de la salud, la pobreza y la
inmigracion. En cambio, alegar que algunos seres humamssno merecen respetorm deberian
ser tratados como “personas” (basandose en factardgsagdes tales como edad, enfermedad,
ubicacién o discapacidad mental o fisica) es negar laisimmidea de los derechos humanos
inherentesTal afirmacion socava el respeto por la vida de muchasmes vulnerables antes y
después del nacimiento.

Para mayor informacion: Congregacion para la Doctrina de la Beclaracion sobre el aborto
provocado(1974), N° 6-7; John R. Connery, SAbprtion: The Development of the Roman Catholic
Perspectivg1977); Germain GriseAbortion: The Myths, the Realities, and the ArgumégL30),
Capitulo IV; Conferencia de Obispos Catodlicos de loadtst Unidos, Sobre la investigacion con
células madre embrionarias (2008); Papa Juan Palfledhgelium Vita¢1995), N° 61-2.

8/29/08



